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Настоящее исследование подвергает ономасиологическому анализу и ти-
пологическому описанию с точки зрения теории номинации сложные слова 
русской неделовой письменности XI–XVII вв. Композиты древнерусского 
и старорусского литературных языков рассмотрены как вербализаторы слож-
ного понятия, основой которого выступают ономасиологические категории. 
Актуальность типологических исследований в области лингвистики обуслов-
лена комплексным описанием всех языковых единиц в совокупности их раз-
личных типов. Историческая ономасиология пока не получила широкого рас-
пространения как семантическая дисциплина. Хотя работы таких ученых, как 
Т.И. Вендина [2002], В.В. Колесов [1986], Т.Г. Трофимович [2003] и других, 
свидетельствуют о том, что язык прошлых эпох представляет интерес с точки 
зрения ономасиологии.

Среди многочисленных аспектов изучения лексики русского литературно-
го языка XI–XVII вв. ономасиологический анализ является наиболее актуаль-
ным, поскольку дает возможность судить о состоянии номинативной системы 
на определенном этапе развития языка, представляет закономерности и осо-
бенности номинативной деятельности языковой личности. Об актуальности 
и значимости исследования номинативных аспектов речевой деятельности пи-
сали Е.С. Кубрякова [1977, 1990], В.Г. Гак [1977], и др. [см. сборник Языковая 
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номинация, 1977]; о потенциале «номинативно-словообразовательной семан-
тики» как комплексной единицы, способной максимально полно представить 
структуру значения производного слова мы писали ранее [Матюнова 2011].

Объектом нашего анализа стали сложные слова русской неделовой письмен-
ности XI–XVII вв. Корпус фактического материала составляет 1322 единицы. 
Композиты извлечены из собственно русских и переводных текстов разных 
жанров: агиографические произведения XI–XVII вв., патерики XI–XIII вв., про-
поведническая литература XI–XIV вв., оригинальные и переводные воинские 
повести XIV–XVII вв., полемическая и публицистическая литература XVI–
XVII вв., паломнические произведения, учительная литература XVI–XVII вв., 
светские повести, летописные изводы XIV–XVI вв. 

Сложение является продуктивным способом номинации в русской недело-
вой письменности XI–XVII вв. Изначально композиты возникают на базе сло-
восочетаний, что подтверждает номинативную природу обеих единиц и свиде-
тельствует об изоморфизме словообразования и синтаксиса. 

В статье сложные слова рассматриваются в системе всех его значений 
и смыслов, в том числе и метафорических, которые формируются на базе исход-
ных значений слов, мотивирующих композит. Такой анализ композитов русской 
неделовой письменности XI–XVII вв. указывает на пути становления лексиче-
ского значения, в том числе и переносного, анализируемых слов. 

Ономасиологическая структура любого производного слова, в том числе 
и сложного, включает ономасиологический признак и ономасиологический 
базис. Ономасиологический базис – это исходное понятие ономасиологии, ко-
торое позволяет отнести данное слово к классу слов с тождественным грам-
матическим значением. Например, сложные слова кровопивець, иноземець явля-
ются номинациями лиц; композиты благообразенъ, толсторожий – номинации, 
в ономасиологических базисах которых выражено понятие признака предмета; 
в ономасиологических базисах сложных слов благообразьно, рабол пно при-
сутствует понятие о признаке другого признака. 

В ономасиологическом признаке композита выражается понятие об основ-
ных признаках, качествах именуемой реальности, а также отношения между 
ними, которые устанавливаются в процессе именования. Например, в основе 
сложной номинации иноземець находится понятие о предмете и его признаке, 
в основе сложного слова богоугодныи – понятие о признаке и его объекте и т.д. 
Эти понятия используются нами как типологизирующие параметры при выде-
лении номинативных типов. Ономасиологический признак композита проявля-
ется в «суждении об обозначаемом» [Кубрякова 1990: 5] или «номинативном 
суждении» как «инструменте познания мотивов возникновения производного 
наименования…» [Трофимович 2003: 36–37]. 

Структура ономасиологического признака сложного слова объективируется 
словосочетаниями с различными отношениями между компонентами или пред-
ложениями. Так, в композите благодарити – «дарить благо», новолюбець – «тот, 
который любит новое», Новъгородъ – «новый город», мужеумныи – «умный, 
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как мужчина (древнерусское – мужь)», свтозрачныи – «выглядящий, как свет» 
и т.д. 

Важным понятием при рассмотрении сложных слов русской неделовой 
письменности XI–XVII вв. с точки зрения ономасиологии является понятие 
ономасиологической категории, указывающей на процесс, предмет или при-
знак, на котором базируется именование и определяющей отношения в струк-
туре ономасиологического признака сложных номинаций. Эти отношения по-
ложены в основу выделения ономасиологического значения сложного слова. 
Ономасиологическое значение производного слова (в данном случае, компо-
зита) – это значение, существующее на уровне ментальных структур и опре-
деляемое через отношения между вербальными экспликаторами выражаемого 
словом понятия. Ономасиологическое значение вербализуется при помощи 
ономасиологической структуры композита. Мы выделяем объектное, субъект-
ное, детерминантное, атрибутивное, компаративное, количественное, атрибу-
тивно-детерминантное и атрибутивно-объектное ономасиологические значе-
ния. Понятие, выражаемое в ономасиологическом признаке сложного слова, 
и его ономасиологическое значение определяют принадлежность лексемы 
к какому-либо номинативному типу.

В ходе проведенного исследования нами были выделены следующие оно-
масиологические категории, которые определяют формирование внутренней 
формы слова и выполняют ключевую функцию в типологизации номинативных 
процессов в древнерусском литературном языке:

1. Категория субстанциональности. В структуре ономасиологического 
признака данной группы номинаций указывается на стремление пишущего 
выразить при помощи сложного слова понятие о предмете и его качественном, 
количественном, компаративном признаках. Вследствие чего нами выделены 
атрибутивно-субстанциональный (иноземець, священномученикъ, иноземець, 
священномученикъ, срамословити, славословити); компаративный (обоготво-
рение, круподушие, львообразенъ, единообразенъ, мужеумный) и нумеральный 
(полуголова, первомученикъ, полугривна, полудень, дводушие, двоумие, трисвя-
той и др.) номинативные типы. В структуре ономасиологических признаков 
номинаций данной группы выделяются атрибутивное, компаративное и коли-
чественное ономасиологические значения. В ономасиологических базисах при-
веденных слов выражены понятия лица, предмета, опредмеченного признака, 
признака и процесса, которые эксплицированы сложными существительными, 
прилагательными, глаголами, наречиями, причастиями. Анализ количествен-
ных данных показал (см. ниже табл.1), что наиболее регулярно в языке русской 
неделовой письменности XI–XVII вв. объективировалась ментальная структура 
предмет + признак предмета (адъективно-субстанциональный номинативный 
тип), менее регулярно – предмет + количественная характеристика предмета 
(нумеральный номинативный тип), редко – предмет + подобие предмета (ком-
паративный номинативный тип). Тем не менее, наличие даже небольшого ко-
личества слов компаративного типа свидетельствует о проявлении творческих 



224 Антонина Матюнова

способностей древнерусских и старорусских авторов, поскольку значения ком-
позитов этого типа основаны на метафоре. Метафора в большей степени свой-
ственна собственно русским по происхождению словам. Например, круподу-
шие со значением «надменность, величание, мелочность» [Срезневский 2003: 
I, 1335], здесь и далее значения слов приводятся по Материалам… И.И. Срез-
невского). Последняя номинация эксплицирует в номинативном суждении по-
нятие «душа, как крупица (крупа)» (компонент сложения круп- в древнерусском 
языке имел значение «капля, кроха»). Композитам, являющимся кальками древ-
негреческих слов, метафоричность свойственна в меньшей мере. Как прави-
ло, это лексемы с компонентами -образн-, -подобн-: богомудрыи, боголпьнъ, 
свтообразный, свтозраченъ, единообразенъ, крстообразенъ, человко-
образныи. Метафорическое значение заимствованного сложного слова форми-
руется под влиянием значений калькируемого из языка-донора слова. Отмечены 
случаи, когда метафорическое значение у слова формируется под влиянием об-
щественных взглядов автора. Например, у протопопа Аввакума значение слова 
правоврный определяется как «приверженец старых канонов веры», что отли-
чается от значения этого слова, свойственного памятникам более ранней эпохи. 

2. Категория акциональности. Анализ отношений в структуре ономаси-
ологического признака номинаций, объективирующих номинативную катего-
рию акциональности, показал важность выражения при помощи сложных слов 
понятия о действии и разных аспектах его проявления: по отношению к объ-
екту, субъекту или признаку. Вследствие чего мы выделяем акционально-объ-
ектный (блюдолизъ, кровосмешение, сырорзание, отьцьубийца, боголюбивыи, 
миролюбныи, благотворити, печальтворити и др.), акционально-субъектный 
(самоубиець, сьрдоболя, самодержство и др.), акционально-детерминантный 
(мимошествие, многострадалець, тайноделание и др.) номинативные типы. 
В структуре ономасиологических признаков данных композитов выделяются 
объектное, субъектное и детерминантное ономасиологические значения. В оно-
масиологических базисах композитов рассмотренных типов выражены понятия 
лица, предмета, опредмеченного действия, признака и процесса, которые экс-
плицированы сложными существительными, прилагательными, глаголами, на-
речиями, причастиями.

Понятия действия и его объекта, действия и обстоятельства его протекания 
объективируются в русском литературном языке XI–XVII вв. сложными слова-
ми разной частеречной принадлежности. Можно сказать, что в данном случае 
понятийное содержание номинаций не накладывает ограничений на собственно 
способ экспликации понятия. В то время как понятие о действии и его субъекте 
не осознается как именование процесса (в корпусе анализируемого материала 
нет глаголов акционально-субъектного номинативного типа), что свидетель-
ствует о нерегулярной реализации в речи мыслительной структуры действие + 
субъект действия.

Многие композиты, выражающие категорию акциональности, придава-
ли тексту бόльшую эмоциональную выразительность за счет метафоризации 
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компонентов структуры ономасиологического признака: медоточныи, лицеме-
рити, сырорзание и др. Усилению эмоциональной окраски текста способство-
вало также расширение имеющегося в языке смысла при помощи композита. 
Например, понятие лишения человека жизни насильственным путем выража-
ется простым словом убийство и сложными – братоубийство, мужеубийство, 
сырорзание; убийца – братоубийца, убийстводиць, мужеубийца; писатель – 
лтописець, класъсъбиратель и др. Приведенные композиты не выражают 
понятия, которые бы ранее не были выражены в языке при помощи простых 
слов, однако при объединении смыслов лексем, мотивирующих композит, 
существующие понятия дополняются новым смыслом. Все это свидетельству-
ет о значительной текстообразующей роли композитов в языке русской недело-
вой письменности XI–XVII вв., их описательно-характеризующем потенциале, 
который наиболее полно выявляется при ономасиологическом анализе.

3. Категория атрибутивности. Анализ отношений в структуре ономасио-
логических признаков сложных номинаций, объективирующих номинативную 
категорию атрибутивности показал, что для говорящего важно указать на раз-
личные обстоятельства проявления признака, положенного в основу именова-
ния. Это может быть понятие меры и степени проявления признака или понятие 
объекта, по отношению к которому проявляется признак. Данный факт позво-
ляет выделить у рассматриваемых композитов атрибутивно-детерминантный 
(благозрачие, доброзрачие, злохитрие, вселукавыи, благоразумныи, доброзрач-
ныи и др.) и атрибутивно-объектный (зломудрець, злохитрець, закономудрець 
и др.) номинативные типы. В структуре ономасиологических признаков дан-
ной группы номинаций присутствуют атрибутивно-детерминантное и атри-
бутивно-объектное ономасиологические значения. Мыслительные структуры 
признак признака и признак + объект признака не являлись продуктивными 
в языке русской неделовой письменности XI–XVII вв., о чем свидетельствует 
небольшое количество сложных слов атрибутивно-детерминантного и атрибу-
тивно-объектного типов в анализируемых текстах (см. Табл.1). в составе компо-
зитов атрибутивно-детерминантного и атрибутивно-объектного номинативных 
типов присутствуют номинации лиц, опредмеченных признаков, признаков, но 
нет номинаций процесса. 

При этом в корпусе анализируемого материала отмечены особые случаи но-
минации, наличие которых свидетельствует о нестандатности и творческом ха-
рактере мышления древнерусского человека. К данной группе мы отнесли слова 
междуусобны (межиусобныи), вдругорядъ, богорадно, околоморье, дальнокон-
ныи, великосредний, градодождный и Сын-Слово. Рассмотрим их подробнее.

Лексемы междуусобныи, межиусобныи со значением «связанный с внутрен-
ними распрями, войнами». В структуре ономасиологического признака этой 
номинации «между усобный» выражаются объектно-пространственные отно-
шения, обусловленные значением мотивирующего композит предлога между. 
Данная лексема образована путем адъективации предложного сочетания. В ре-
зультате субстантивации предложно-падежной формы образована и номинация 
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околоморье, выражающая понятие «около моря». Сложные слова вдругорядъ 
(«снова, в очередной раз») и богорадно («ради бога») образовались путем ад-
вербиализации предложно-падежных сочетаний в другой ряд («раз») и бога 
ради. Композит дальноконныи выражает значение «находящийся далеко, даже 
для лошадей», ономасиологический признак – «далеко для коней». Компоненты 
структуры ономасиологического признака указывают на то, как понимает гово-
рящий качественный признак далеко. Композит образовался вследствие адъек-
тивации сочетания далеко для коней. Сложные номинации великосредний со зна-
чением «средний палец», ономасиологический признак – «великий (‘большой’) 
и средний», градодождный со значением «сочетающий град и дождь», ономаси-
ологический признак – «град и дождь» восходят к сочетаниям с соединительной 
связью между компонентами. К сочетанию с соединительной связью восходит 
также сложное слово Сын-Слово (ономасиологический признак – «Сын и Слово 
(Бог)», а Слово – это Бог, согласно Евангелию от Иоанна: «В начале было Слово, 
и Слово было у Бога, и Слово было Бог…» [От Иоанна, 1:1]). Это слово является 
номинацией Христа: «За благость щедрот излия себе от отеческих недр Сын-
Слов божие в деву чисту Богоотроковицу…» [Аввакум, 1988: 9].

Количественное соотношение ономасиологических категорий и типов слож-
ных слов в корпусе анализируемого материала представлено в таблице 1.

Таблица 1. Соотношение ономасиологических категорий и типов сложных слов 
и их количественная характеристика

Ономасиологическая 
категория Номинативный тип 

Удельный вес композитов 
каждого типа от общего 

корпуса (в %)
Акциональность Акционально-объектный 37 

Акционально-субъектный 3,5
Акционально-детерминантный 7

Субстанциональность Атрибутивно-субстанциональный 33,5
Нумеральный 8
Компаративный 2,5

Атрибутивность 
 

Атрибутивно-детерминантный 6
Атрибутивно-объектный 1,5

Особые случаи 
номинации

1

Таким образом, ономасиологическая категория является важным понятием 
при рассмотрении сложных слов русской неделовой письменности XI–XVII вв. 
с точки зрения ономасиологии, поскольку она указывает на процесс, пред-
мет или признак, на котором базируется именование и определяет отношения 
в структуре ономасиологического признака сложных номинаций. Эти отноше-
ния положены в основу выделения ономасиологического значения компози-
тов и номинативной типологизации лексем. Специфика ономасиологического 
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признака обнаруживает ментальные приоритеты носителей языка, то, какие от-
ношения между компонентами мыслительных структур чаще всего оказывались 
замеченными и эксплицированными в номинативных единицах, как происходи-
ло движение мысли говорящего от смысла к способу его языковой экспликации. 
Анализ фактического материала показывает, что наиболее часто в качестве но-
минативной основы выступали категории субстанциональности и акциональ-
ности, категория атрибутивности в меньшей степени определяла направление 
мысли говорящего при именовании (см. табл. 1). Наиболее регулярно сложными 
словами реализуются понятия предмета и его признака (33,5%), а также дей-
ствия и его объекта (37%). 

Следует отметить, что значение большинства анализируемых собственно 
русских слов характеризуется метафоричностью. Это также устанавливается 
при анализе ономасиологической структуры композитов. Метафорическое зна-
чение сложного слова формируется на базе переносных значений лексем, экс-
плицирующих структуру ономасиологического признака.
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Summary 

Onomasiological Category as the Basis of Verbalization 
of a Complex Concept 

(On the Material of Composites of Ancient Russian Literary Language 
of the 11th–17th Centuries)

In the article compound words from the Russian literary language of the 11th–17th 
centuries are analyzed and typologized from the point of view of the theory of nom-
ination. An important concept for onomasiological analysis is the concept of onoma-
siological category. Three onomasiological categories are considered in the article: 
substantiality, actionality, attributiveness. Onomasiological categories determine the 
relationships in the structure of the onomasiological attribute. These relationships 
are the basis of the onomasiological signifi cance. The article considers the object, 
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subjective, determinant, attributive, comparative, quantitative, attributive-determi-
nant and attributive-object onomasiological signifi cances, distinguishes the following 
nominative types and assesses their quantitative presence in the body of the analyzed 
material: action-object (37%), action-subject (3.5%), equity-determinant (7%), attrib-
utive-substantive (33.5%), attribute-object (1.5%), attribute-determinant (6%), com-
parative (2.5%) and numeral (8%).

Key words: composite, onomasiological category, onomasiological signifi cance, onoma-
siological type




